DISPOSICION N° 002/2024
NEUQUEN, 05 de enero de 2024

VISTO:

£l Expediente caratutado “ELEVA RECLAMO — RESARCIMIENTO POR DANOS DE
CALF” - Expte. OE N° 9756-0-2023, iniciado por GEREMIAS EZEQUIEL ORMENOQ; el
CONTRATO DE CONCESION DE DISTRIBUCION DE ENERGIA ELECTRICA; Yy

CONSIDERANDO:

Que 23 de noviembre de 2023 el seffor Geremias FEzequiel
Ormefio, D.N.!. 23.384.484, solicité la intervencion de la Autoridad de Aplicacién, por
falta de respuesta de la Distribuidora CALF ante un reclamo por dafio a un televisor.

Que adjuntd intercambio de comunicaciones via cofreo
electrénico con la Distribuidora, de donde surge que le indicaron que no tenlan

responsabilidad en el hecho (fs. 2y 3).

Que el 30 de noviembre se notificc a la Distribuidora de la
solicitud de intervencién, con el fin de que realizara su descargo.

Que en su descargo ésta sefialé que hubo “(...) un contingencia,
pero la misma no ha sido responsabilidad de la Cooperativa CALF (...) el motivo de fa
interrupcion fue la actuacién de los esquemas de alivio de carga ante perturbaciones
en el SADI (Sistema Argentino de Interconexién), producto de una falla en la central
hidréulica Yacireta (...)".

Que a fojas 25/27 emitio dictamen el Area técnica de la Autoridad
de Aplicacién, afirmando que correspondia hacer lugar al reclamo, por los siguientes
argumentos:

« as fallas e interrupciones de servicio generan sobretensiones
que viajan por el sistema de distribucion hacia fas lineas de BT
de la Distribuidora. Esto puede producir dafios en artefactos
electrénicos sensibles a estas variaciones de tension.

“Que el punto 2.1.a def ANEXQ | SUBANEXO Il esta
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correctamente aplicado a la consideracion de la contingencia,
afectando al control de calidad del servicio. Pero no (lo) estéa en
relacion a los artefactos dafiados, que se rige por el Art. 31° def
ANEXO | SUBANEXQ 1.

“gf ysuario tiene una relacién comercial y técnica con la
cooperativa, quien debe brindar el servicio con la calidad
adecuada y las protecciones necesarias, y fos resarcimientos
por dafios correspondientes. El usuario no tiene relacién
comercial con el EPEN y CAMMESA. Quien tiene una relacion
con EPEN y CAMMESA es la cooperativa CALF, y puede
reclamar por la calidad del producto que les compra’.

Que a fojas 28/30 el director de asuntos legales emitio su
dictamen e indic6 que el reclamo en andlisis encuadra en lo previsto por los articulos
7° del Marco Regulatorio; Clausula 40° del Anexo | del Contrato de Concesion de
Distribucién de Energla Eléctrica; articulos 24° y 31° del Reglamento de Suministro,

Subanexo |l.

Que, en cuanto a la admisibilidad del reclamo, entendi6é que es
procedente porque existe falta de conformidad del reclamante con relacion a la
respuesta dada por la Distribuidora CALF.

Que, en cuanto a la cuestion de fondo, afirmé que la
Distribuidora pretende exonerarse de la responsabilidad mediante la invocacién del
caso fortuito {(evento originado por interrupciones externas al sistema de distribucion) y
fundod su defensa en normas relativas a la calidad del servicio técnico; pero que, sin
embargo, en este caso no se cuestiona la responsabilidad en la interrupcion del
suministro, sino la responsabilidad de la Distribuidora en la produccion de dafio a los
artefactos en cuestion.

Que, en relacién con ello, cabe aclarar que las Normas de
Calidad del Servicio prevén un sistema particular de exoneracion por caso fortuito, con
el fin de que dichos casos no se computen al elaborarse los indices de calidad del

servicio técnico. Es decir, para que no s Sincluyan interrupciones del suministro
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producidas por factores ajenos a la Distribuidora.

Que, en ese sentido, el Subanexo Il del Contrato de Concesion
dice: ...) La resolucion de la AUTORIDAD DE APLICACION que hiciera lugar a la
consideracion del evento como de caso fortuito o fuerza mayor, Solo surtira efectos en
relacién con los Indices de Calidad del Servicio Técnico previstos en este Subanexo”
(Punto 2 A —in fine).

Que, sin embargo, cuando se trata de reclamos por dafios a
artefactos, aunque se pruebe que la interrupcién del suministro se debié a un caso
fortuito, si no se acredita que dicho evento fue el causante del dafio, no puede generar
la exoneracion de la responsabilidad.

Que, en ese mismo sentido se han resuelto casos analogos en
los que esta Autoridad de Aplicacion tuvo que intervenir (Disposicién 76/2019 de a
Direccion General de Gestion del Servicio Eléctrico, ratificada por 1a Disposicion
14/2019 de la Subsecretaria de Servicios Publicos Concesionados; y las Disposiciones
6/2021, 9/2022, 91/2022, 92/2022, 93/2022, 97/2022 entre otras).

Que, por ello, explicé que existe un criterio de parte de la
Autoridad de Aplicacion que configura un precedente administrativo en los términos del
articulo 51°, inciso c) de la Ordenanza N° 1728 y que ello implica que la Distribuidora
informé erréneamente al reclamante en los intercambios por correo electronico.

Que, en ese sentido, le informaron que tenian entendido que el
reclamo debia dirigirse al ENRE y que no sabian si podia prosperar, soslayando el
precedente administrativo sentado por la Autoridad de Aplicacion hace varios afios y
que se mantiene hasta la actualidad.

Que esa comunicacion vulnera claramente el ‘deber de
informacion” previsto en el articulio 39° del Reglamento de Suministro. Y ello podria
acarrear la multa prevista en el punto 11°, inciso c) del Subanexo Il del Contrato de
Concesion.

Que por lo demas, corresponde tener presente lo dictaminado
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por el personal del area técnica, que son quienes se encuentran mejor capacitados
para verificar si existe un vinculo entre el dafo y la calidad del servicio prestado por 1a

Distribuidora.

Que comparto lo expuesto por el area técnica y el director de
asuntos legales de esta Autoridad de Aplicacion.

POR ELLO
EL DIRECTOR GENERAL DE GESTION DEL SERVICIO ELECTRICO
DISPONE

ARTICULO 1°; HACER LUGAR al reclamo interpuesto por el sefior Geremias
Ezequiel ORMERNO (N° de persona 163310; N° de cuenta 1).

ARTICULO 2° INSTRUIR 2 la COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA —CALF- a que resarza al
sefior Geremias Ezequiel ORMERO, conforme a lo dispuesto por el articulo 31° del
Reglamento de Suministro (reparacion o reposicion; ¥ si ello no es posible, resarcir en
dinero, siempre que la reclamante acredite las erogaciones con las facturas

correspondientes).

ARTICULO 3° NOTIFIQUESE a la COOPERATIVA PROVINCIAL DE SERVICIOS
PUBLICOS Y COMUNITARIOS DE NEUQUEN LIMITADA -CALF- y al sefior
Geremias Ezequiel ORMERO de la presente Disposicion.

ARTICULO 4°; COMUNIQUESE, PUBLIQUESE, ARCHIVESE.
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